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§1.

Nogdo
A tutela monitéria manifesta-se e se circunscreve a dois
modelos de sistemas: o puro € 0 documental.” O primeiro (o
puro), ordinariamente utilizado em causas de pequena
monta, exige a mera afirmagao do suposto credor, desprovida
de qualquer prova documental, nas hipoteses expressamente
admitidas em lei, de ordem de pagamento em desfavor do
devedor indicado, por meio de um mandado de pagamento,
que é apto a adquirir eficicia de titulo executivo, se ndo
houver oposi¢io, ou se ela existindo for inadmissivel ou
mesmo rejeitada. A segunda (a documental) é dotada das
mesmas caracteristicas, desde que apoiada em instrumentos,
comumente designado “prova escrita”.

Caracterizada no contexto das tutelas jurisdicionais diferenciadas,
assim entendidas aquelas que visam a alcancar a efetividade

1 E crédito reconhecido a Calamandrei o batismo em puro e documental, os nomes
dos dois sistemas conhecidos de tutela monitdria.
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do processo nas hipdteses em que as tutelas tradicionais ou
ordindrias ndo a atingiriam, responde ela a aspiragdo de
tutelar imediatamente a pretensdo do credor desprovido de
titulo executivo, sem a necessdria submissdo de sua
pretensdo a um 1 processo no qual se desenvolva atividade de
conhecimento.”

Os regimes injuntivos estabelecidos nas diversas legislacoes
obedecem aos modelos “puro” e “documental”. Tal ocorre
na lei portuguesa, italiana, austriaca, alema, sueca e suiga,
nesta ultima prevista na sua remotissima lei federal sobre
execugdo e quebras, datado de 1 de janeiro de 1889 (em
vigor somente em 1892). No Brasil conhece-se apenas o
documental.

s 2°.
A designacdo

A adog¢do no Brasil do termo “monitério” para designar o
procedimento correspondente, ndo encontra correspondén-
cia nos regimes portugués, italiano e francés, que optaram
pela expressao “injuncdo” (portuguesa), “injunzione” (italiana)
e “injonction” (francesa e belga). Constituiu certamente fator
inibitério a ado¢do em nosso pais do termo acolhido em
Portugal a previsao constitucional do “mandado de injungdo”,
cuja inspiracdo estadunidense conduziu a destino diverso e
preciso dentre os direitos fundamentais previstos expressamente na
atual Constituicao, de 1988.

As origens mais recuadas do Direito Alemao e Austriaco,
justificaram nestes dois paises nomes originais e consagrados,

2 MARQUES, Wilson. A¢ao Monitéria, Revista Forense, n® 348, p. 205. CRUZ E
TUCCI, José Rogério. A A¢ido Monitéria, 3 edigdo. Sdo Paulo: RT, p. 18. ARMELIN,
Donaldo. Tutela Jurisdicional Diferenciada. Revista de Processo, n° 65, p. 45-55.
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sendo o “Mahnverfahren” e “Urkundenprozeb”,
respectivamente o puro e documental alemaes, e o
“Mahnverfahren” e “Mandatverfahren” austriacos.’ Na
Sui¢a, o “Rechtbot”. Na Holanda permanece a designagdo

unicompreensiva “dwangbevelprocedure”.*

53,
Origem

O desenvolvimento econémico, a circulagdo dariqueza e a
ado¢do do dinheiro nos negécios impuseram meios
simplificados de formalizagdo dos créditos e procedimentos
adequados para satisfazé-los. Ocorre que determinados
créditos nao eram revelados por documentos e por conta
disso estab eleceu-se no direito medieval italiano, o uso de
ndo citar em juizo o devedor, mas de obter diretamente do
juiz a ordem de prestag@o que ensejava a execucdo. Assim
surgiu o mandatum ou pracceptum de solvendo, que era
acompanhado e justificado pela cldusula de que, se o
devedor se propusesse a alegar excesso, podia opo-las
dentro de certo prazo.

Nas Ordenag¢des Manuelinas conhecia-se a “agdo de
assinacio de dez dias” ou “ac¢do decendidria” e no Direito
Brasileiro, pelo Regulamento n° 737, de 25 de outubro de 1850
encontram-se as primeiras reminiscéncias do procedimento
medieval italiano. Modernamente, a adogao mais evoluida
da injunc¢do nas legislacdes continentais da Europa,

3 AMARAL SANTOS, Moacyr. A¢des Cominatérias no Direito Brasileiro, i)
tomo, 3 edi¢do. Sdo Paulo: Max Limonad, 1962, p. 129 usque 133.

4 MARCATO, Antonio Carlos. O processo monitério. 2 edi¢do, Sdo Paulo:
Malheiros, 2001, p. 41.

5 CARREIRA ALVIM, J. E. Procedimento Monitério. Curitiba: Jurud, 1995, p. 27
usque 29.
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especialmente na Alemanha, Austria, Suica, que alcangaram
amplos efeitos praticos na sua utiliza¢do, muito influenciou o
acolhimento no Brasil, mas certamente é o modelo italiano
que aparentemente mais se aproximou do brasileGiro,
devendo ter sido determinante para o seu acolhimento.

s4°.
Natureza juridica do procedimento monitério.

Conquanto no procedimento monitério se destine 2
emanagao de pronunciamento do juiz, a pedido do afirmado
credor, a fim de que lhe seja satisfeito determinadoe  especifico
crédito, ndo encontra ele natureza jurisdicional em todos os
ordenamentos nos quais foi instituido. No Direito Portugués a
injuncdo assume cariz administrativo até a  oposi¢do do
requerido. Tal caracterizagdo ndo € acompanhada por
nenhum outro sistema conhecido. Em todos os demais a
natureza jurisdicional € constatada pela disciplina no préprio
sistema do cédigo de processo, como ocorre na maioria dos
paises. A origem da disciplina da injung¢io por Decreto-Lei
(n®404-93) € decisiva como classificagdo, que desviada do
contexto sistemdtico do Cédigo de Processo Civil portugués,
somente assim  poderia, dada a sua origem, ser enquadrada.
E digno de nota que a natureza de ato do Secretario-Geral do
Departamento de Justica, de 15 de outubro de 1942 e
prorrogado por leis sucessivas ndo inibiu o reconhecimento da
natureza jurisdicional na Holanda. No Brasil, a natureza
jurisdicional decorre da prépria disciplina no capitulo dos
procedimentos especiais de jurisdi¢do contenciosa.

6 CARVALHO NETTO, José Rodrigues. Da Agdo Monitéria. Sdo Paulo: RT, 2001,
p. 28 e seguintes.
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§5.
Fonte Normativa

E na codificagio processual civil de cada pais que normalmente
se encontra a disciplina do procedimento injuntivo. Assim,
por exemplo, se verifica na legislacdo italiana (art. 633 do
Codice di Procedura Civile), alema (§ 688-703 [puro] e
§ 592-605 [documental] da Z. P. D.), austriaco (§ 548 [puro]
e § 549 [documental] da Z.P.D.), sui¢o (art. 69 da lei fede-
ral suica sobre a execugdo e quebra). Na Bélgica, o Code
Judiciaire a disciplina no art. 1.338 e seguintes; 0 mesmo
ocorrendo com a nossa previsao estabelecida nas alineas a,
b e c do art. 1.102 do Cédigo de Processo Civil. Em
legislagdo extravagante encontramos na portuguesa (Decre-
to-Lei n° 404, de 10 de dezembro de 1993) e na holandesa
(ato do Secretdrio-Geral do Departamento de Justica, de
15 de outubro de 1942 e prorrogado por leis sucessivas).
No Brasil, o procedimento decorre das modificagbes
legislativas derivadas da Lei n° 9.079, de 14 de julho de
1995, que alterou a redagdo do Cédigo de Processo Civil e
incluiu o monitério dentre os procedimentos especiais de
jurisdi¢do contenciosa.

§6.
0 objeto da injun¢do
Na It4lia, a possibilidade do procedimento injuntivo ocorre
nos seguintes casos: 1) quem é credor de uma soma liquida
em dinheiro ou de uma determinada coisa fungivel; 2) quem
tem direito 2 entrega de uma coisa mével determinada; 3) os
advogados, os chanceleres, os oficiais judicidrios ou
qualquer pessoa que tenha realizado o seu trabalho em
razio de um processo, pelo pagamento de honorarios
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devidos pela sua prestagdo; 4) os notarios e outros
exercentes de uma profissdo ou arte sujeitas a uma tarifa
legalmente aprovada pelos honorérios ou reembolso de
despesas. Na Austria, para o regime puro, as agdes de
pequeno valor, independente de prova documental da
obrigac@o e para o regime documental, prestam-se para
reclamar o cumprimento de prestagdo em dinheiro ou de
coisas fungiveis, de qualquer valor, quando o autor as pede
com apoio ou 1nstrument0 auténtico, isto é, atos ptblicos ou
particulares autenticados. "0 alemiio admite o puro para as acoes
de qualquer valor e independentemente de prova documental,
visam a satisfacdo de certas prestacdes de dar, ou seja, o
pagamento de uma soma em dinheiro ou a entrega de determinadas
coisas fungiveis ou valores, uma vez que as prestagdes nao se
condicionaram a contraprestacdo, salvo a prova desta ter sido
anteriormente feita, e para o regime documental, as a¢des tendentes
a obter do devedor o pagamento de uma quantla em dinheiro ou
determinada quantidade de coisas fungiveis. * No Direito Portugués
exige-se apenas tratar-se obrigacdo pecunidria decorrente de
contrato cujo valor ndo exceda metade de valor de algada do
Tribunal de 1 Instincia. Na Bélgica, o Code Judiciaire no art. 1.338,
e admite quando a divida for liquida cujo montante nio exceder o
correspondente a sessenta e cinco mil francos. No Brasil, o objeto
€ soma em dinheiro, entrega de coisa fungivel ou de determinado
bem mével.

§7.
Forma de pedido

O procedimento injuntivo tem inicio com a demanda, que
pode ser proposta por escrito ou oralmente, dependendo

7 AMARAL SANTOS, Moacyr. P. 129 e seguintes.
8 Idem.
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do regime eleito por cada pais. Deste modo, em Portugal, o
pedido deve ser sempre escrito e apresentado na Secretaria
do Tribunal. Também na Itdlia exige-se que o pedido seja
escrito. Diferentemente, a Austria e a Alemanha adotaram
apossibilidade oral para a forma da demanda, além da tradlcmnal
maneira escrita, nesse sentido o § 702 da Z.P. O

No Brasil, a regra do art. 1.102 b é expressa ao afirmar ser
escrita a forma da demanda, que deve obedecer a regra geral
das petigdes estabelecidas nos arts. 282 e 283 do Cédigo de
Processo Civil. Demais disso, deve ele as instrui-las com a
prova escrita, sempre que desprovida de eficécia de titulo
executivo, que constitui em verdade o préprio destino da
monitéria, que é a formag@o célere de um titulo executivo.

§8
Da eficacia executiva do ato injuntivo

Sob a perspectiva da eficécia do ato injuntivo, a lei austriaca
e a alema atribuem eficdcia executiva ex legis se ndo ha
oposi¢ao admissivel, de maneira que desnecessarlo se torna a
prética de outro ato que lhe atribua eficicia  como se d4 na
legislagdo portuguesa que exige do Secretdrio judicial a
aposi¢do de um “execute-se” a fim de que adquira forca
executiva, o mesmo ocorrendo na Itdlia, que o juiz declara
executivo o decreto mediante a pratica de um outro decreto
(art. 654), que se tornar4 assim titulo executivo com todos os
seus efeitos, de maneira a adquirir a autoridade de coisa julgada
substancial independente de um sucessivo juizo relativamegte
a0 objeto da demanda proposta sob o mesmo fundamento

9 AMARAL SANTOS, Moacyr. P. 129 e seguintes.

10 AMARAL SANTOS, Moacyr. p. 129 e seguintes.

11 EVANGELISTA, Stefanomania. IANNELLI, Domenico. Manuale di Procedura
Civile. Turim: VteT, 1996, p. 417.
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No Brasil, a formacgado do titulo se dd incontinente a
inadmissibilidade (art. 1.102 c, caput) e a re]elgao dos
embargos (§ 3 do art. 1.102, do CPC).

§9
Formas de comunicacdo

No direito portugués e no italiano é por meio de notifica-
¢do que se faz a comunicagao com o red, féormula distinta do
direito alem@o e do austriaco, que optaram pelo mandado"
Relativamente ao regime italiano, a lei exige que o afirmado
devedor seja notificado em cdpia auténtica, certamente
pelos efeitos que produz, pois a notificacdo determina a
pendéncia da lide, ou seja, a de produzir os efeitos
substanciais e processuais proprios da demanda proposta
em via ordindria (interrup¢ao da prescrigao, litispendéncia e
conexdo de causa), consoante o art. 643."° No Brasil
também se d4 por mandado a comunicagao ao devedor.

§10.
A inadmissibilidade do procedimento injuntivo

Variadas sao as formas de tratamento dos casos de
inadmissibilidade da injun¢do. Em Portugal, a legislacao
limitou-se a atribuir ao Secretdrio o poder de ndo receber a
peticdo simplesmente. J4 o mesmo ndo ocorre na legislagdo
italiana e alema. Na peninsular, cuida-se de tarefa do juiz,
que podera rejeitar a demanda por decisdo motivada. De
igual maneira na Alemanha, onde também ao juiz incumbird
o poder de indeferir o pedido se ndo forem atendidas as
formalidades legais e dessa decisdo nao cabe qualquer

12 AMARAL SANTOS, Moacyr. p. 129 e seguintes.
13 CARREIRA ALVIM, José Eduardo. Op.cit. p. 53.
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recurso.'* No Brasil, a solugdo é a extin¢do do processo sem
‘apreciacdo do mérito, em razdo do indeferimento da peti¢do inicial,
consoante o art. 267, I, do Cédigo de Processo Civil.

§11.
O decreto injuntivo.

No Direito Portugués incumbe ao Secretdrio do Tribunal
notificar o requerido, por carta registrada com aviso de
recepgdo, remetendo copia da inicial e dos documentos
juntos, indicando de forma inteligivel o objeto do pedido e
demais elementos tteis a sua compreensao, sendo necessario,
ainda, referir, expressamente o prazo para a oposi¢ado. A lei
italiana, no entanto, é limitadora da competéncia do decreto
injuntivo ao conciliador, pretor ou presidente do tribunal, que
seria competente para a demanda proposta em via ordinaria
(art. 637, Z. P. O.). A austriaca mantém do mesmo modo a
competéncia do juiz, que sem ouvir o devedor, ordena a
expedicdo de ordem de pagamento contra este, com a
notifica¢do de que poderd impugnar o pedido no prazo de
quatorze dias. O mesmo ocorre com o Direito Aleméo que
também atribui ao juiz o poder de ordenar, inaudita altera
parte, a expedicdo da ordem requerida, para que o
afirmado devedor pague ao credor no prazo de uma semana
a contar da notificacdo.

§12.

Do prazo e das formas para impugnar a ordem do juiz - a
oposi¢ao.

E de sete dias a contar da notificagdo no direito portugués.
Na Itdlia, é de quarenta dias, embora o prazo possa ser

14 AMARAL SANTOS, Moacyr. p. 129 e seguintes.
15 AMARAL SANTOS, Moacyr. p. 129 e seguintes.
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reduzido a dez e aumentado para sessenta se ocorrer justo
motivo. Na Austria, sdo quatorze dias. Na Alemanha o prazo
¢ de uma semana. Na Sui¢a, o prazo € de 10 dias (art. 74)."

A oposigdo € o meio pelo qual o réu que entenda injusto o
procedimento injuntivo impugna o decreto. De um modo
geral, a oposi¢do tem o efeito de transformar o procedimen-
to sumdrio em ordindrio. Sobre a caracterizacao geral da
injuncao e a forma de impugné-la € de se dizer que, a falta
de contrariedade segundo certa corrente seria o cardter pre-
dominante na monitdria. No entanto, para Carnelutti € a even-
tualidade do contraditério. Domina, no entanto, o pensa-
mento de que a caracteristica determinante € a inversdo da
iniciativa do contraditério (Calamandrei). Calamandrei a
explicita ao afirmar que ndo ha antagonismo entre sua posi-
¢do e a de Carnelutti porque € eventual o contraditério em
razao de a iniciativa de provocé-lo incumbir ao réu se en-
tender que deva oferecer oposicao.

§13.
Conseqiiéncias da oposigao.

Na falta de oposi¢do, o Direito Portugués atribui ao
Secretério do Tribunal o poder de apor uma manifestagao
resumida no termo “execute-se” no requerimento de injungao.
Solucgao idéntica ocorre no caso de desisténcia da oposicao.
No Direito Italiano a inexisténcia de oposi¢ao possibilita o juiz
proferir o decreto e declara executivo, que se tem entendido como
meio de aquisi¢ao de eficdcia da coisa julgada. No Direito
Austriaco, ap6s o decurso do prazo sem impugnacao, o mandado
adquire eficécia de titulo executivo. No Direito Alemao, decorrido
em branco o prazo, o mandado adquire forca executoéria.
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Havendo oposi¢ao, ela é submetida fundamentalmente ao juiz,
passando a ter natureza jurisdicional — essa € a disciplina
portuguesa. Na Itdlia, a oposi¢do € proposta perante o juiz
que emitiu o decreto injuntivo, no prazo de 20 dias. Na
Austria, o juiz aprecia e decide se o mandado deve ser
confirmado ou declarado sem efeito. Na Alemanha o
procedimento passa a ser ordinario e submetido as suas pro-
prias etapas. No Brasil € com os embargos que a atividade
do conhecimento é que se desenvolve e garante o exame
efetivo das situacdes afirmadas e controvertidas.

A forma de oposi¢do obedece a variada disciplina. No
Direito Portugués exige-se forma escrita, assim também a
nossa legislacdo no Brasil. O mesmo ocorre com a Itélia.
Solucdo diversa oferece a Austria e a Alemanha, que
admitem também a oral.

Conclusoes

1 - Em todas as legislagdes examinadas o procedimento
monitério é vocacionado a tutelar situagdes crediticias es-
peciais, geralmente fundadas em valores ou quantias nao
expressivas.

2 — Prevalece a dicotomia “puro” e “documental” para as
formas de procedimento monitério, padrao esse invariavel-
mente encontrado nas legislagdes citadas.

3 — Decorre a injun¢do de um longo processo evolutivo no
qual o direito portugués antigo constitui referéncia por meio
da “acdo de assinac¢io de dez dias”.

4 — Em todos os sistemas a impugnacdo é feita mediante
forma comum assemelhada aos embargos disciplinados no
direito brasileiro.
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5 — A inversao do contraditério, em razdo da eventualidade
da prépria atividade de conhecimento € marca caracteristica
do instituto plenamente acolhido em todas as legislacdes.

6 — O procedimento injuntivo constitui uma das formas mais
proprias encontradas nas legislacdes para tutelar os
créditos de pequena monta desprovidos de titulo executivo,
segundo a sua estrutura formal e fun¢do a que € destinado.
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